
31Mercoledì 28 Aprile 2010Mercoledì 28 Aprile UNAGRACO

Analisi delle ultime sentenze della Suprema Corte di Cassazione sul metodo statistico 

Gli studi di settore non bastano
In giudizio si può dimostrare la non congruità dei redditi
DI MARGHERITA ROMUALDO 
- COORDINATORE UNAGRACO 

CAMPANIA E BASILICATA

La Suprema corte è inter-
venuta di recente, con 
le sentenze n. 26635, 
26636, 26637, 26638, de-

positate il 18/12/2009, a defini-
re la valenza probatoria degli 
studi di settore.

Gli Studi di settore furono 
introdotti con il dl 30 agosto 
1993, n. 331, convertito con 
modif. con legge 29 ottobre 
1993, n. 427, ma sono stati ap-
plicati concretamente soltanto 
a partire dal periodo d’imposta 
1998.

Dall’evoluzione della giuri-
sprudenza e prassi è possibi-
le rilevare come la posizione 
dell’Agenzia delle entrate si 
sia modifi cata in modo sostan-
ziale nel corso degli anni.

Per la mutata situazione che 
si è creata in relazione alla va-
lenza degli studi di settore, è 
stato necessario il ricorso ad 
ulteriori elementi per suppor-
tare l’attività accertativa ba-
sata sugli stessi.

La cm 9/4/09 n. 13/E (con-

tenente gli indirizzi operativi 
per gli uffi ci per il contrasto 
all’evasione per il periodo 
2009) afferma che, nel caso di 
contribuenti non congrui, le 
attività di controllo andran-
no incentrate sin dalla fase di 
selezione, oltre che sul livello 
di scostamento evidenziato 
dall’applicazione degli studi 
di settore, anche sull’analisi 
della complessiva situazione 
del contribuente, acquisendo, 
sia dalla base dati dell’anagra-
fe tributaria, sia da ricerche 
locali, ulteriori elementi che 
consentano di rafforzare la 
presunzione di non congruità, 
quali: gli indicatori di capacità 
di spesa e di capacità contribu-
tiva riferibili alla/e persona/e 
fi siche direttamente collegate 
alla posizione Iva non congrua; 
ed elementi riferiti diretta-
mente a quest’ultima. 

Dunque viene indiretta-
mente confermata la «non au-
tosuffi cienza» degli studi, che 
necessitano di ulteriori ele-
menti probatori che, secondo 
l’Agenzia delle entrate, non ne-
cessariamente devono riguar-
dare l’attività imprenditoriale 

o professionale esercitata dal 
contribuente, essendo possi-
bile ricorrere a indicatori di 
capacità contributiva diretta-
mente conducibili alla persona 
fi sica: da qui emerge l’indica-
zione agli uffi ci di supportare 
le risultanze degli studi anche 
attraverso altri elementi, quali 

il redditometro.
Infatti nell’ultimo periodo 

un notevole numero di con-
tribuenti, non congrui sulla 
base delle risultanze di Geri-
co, si sono visti raggiungere da 
questionari contenenti sia do-
mande direttamente afferenti 
l’attività, per dimostrare even-
tuali situazioni di diseconomi-
cità, sia domande «canoniche» 
fi nalizzate all’applicazione del 
redditometro. 

È chiaro l’intento del fi sco 
che, con questi dati, intende-
rebbe integrare la forza pro-
batoria dei risultati derivanti 
dall’applicazione degli studi di 
settore, così da attribuirvi le 
caratteristiche di gravità, pre-
cisione e concordanza necessa-
rie ai fi ni dell’emissione degli 
avvisi di accertamento.

Ma tale possibilità viene 
esclusa dalla Suprema Corte, 
la quale, con le Sentenze cita-
te, richiamando concetti quali 
«concrete modalità di svolgi-
mento dell’attività» e «concre-
ta realtà reddituale», esclude a 
priori che informazioni e dati 
non specificamente riferibili 
all’attività d’impresa possano 

essere utilizzati a supporto 
dell’accertamento standardiz-
zato in questione.

Dunque il valore probatorio 
del binomio Studi di settore – 
redditometro, recentemente 
enfatizzato dall’Agenzia delle 
entrate quale strumento per il 
superamento del limite intrin-
seco delle risultanze derivanti 
dall’applicazione di Gerico, è 
stato ridotto sensibilmente 
dalle conclusioni sancite dalle 
sentenze della Cassazione so-
pra citate: il Fisco deve suppor-
tate la non congruità derivante 
dall’applicazione degli studi di 
settore con ulteriori prove ri-
ferite specifi camente all’attivi-
tà «monitorata», non essendo 
suffi cienti, allo scopo, elementi 
solo genericamente riferiti al 
contribuente.

Queste sentenze della Corte 
di cassazione sanciscono ine-
quivocabilmente quale sia la 
valenza probatoria di studi di 
settore e parametri.

Gli studi di settore, così come 
i Parametri, rientrano in una 
procedura standardizzata di 
accertamento, che costituisce 
un sistema di presunzioni sem-
plici. 

Presunzioni che acquistano 
i caratteri della gravità, della 
precisione e della concordanza 
non di per sé, ma solo in base 
all’esito del contraddittorio, che 
va attivato obbligatoriamente, 
a pena di nullità dell’accerta-
mento, con il contribuente.

L’esito del contraddittorio 
rappresenta il termine di un 
processo attraverso cui para-
metri e studi di settore ven-
gono adeguati alla concreta 
realtà economica del contri-
buente, dunque deve far parte 
della motivazione dell’accerta-
mento. 

Nella motivazione vanno 
esposte anche la ragioni per cui 
le argomentazioni addotte dal 
contribuente a giustifi cazione 
dello scostamento dai para-
metri o dagli studi siano state 
eventualmente disattese.

Nel giudizio di impugnazio-
ne dell’atto di accertamento 
scaturito dal procedimento, il 
contribuente ha la più ampia 
facoltà di prova, anche tramite 
presunzioni semplici.

Il giudice, inoltre, può valu-
tare liberamente tanto l’appli-
cabilità dei parametri o degli 
studi al caso concreto (che va 
dimostrata dall’amministra-
zione finanziaria) quanto la 
controprova offerta sul punto 
dal contribuente stesso. 

L’importanza del princi-
pio espresso dalle succitate 
sentenze è assai rilevante in 
quanto esse esprimono una 
direttiva giurisprudenziale 
assolutamente defi nita, supe-
rabile di fatto solo con succes-
sive modifi che legislative che 
dovessero innovare l’impianto 
normativo degli studi e, più in 
generale, dei metodi standar-
dizzati di accertamento.
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La base imponibile da determina-
re ai fi ni Irap per le società di ca-
pitali ha subito sostanziali modi-
fi che in seguito all’approvazione 

della Finanziaria 2008; dall’anno scorso 
infatti viene applicato il principio di de-
rivazione dai dati del conto economico 
civilistico, computando la differenza tra 
ricavi e costi di Produzione, così come 
elencati nell’art. 2425 C.C., alle lettere 
A) e B), con esclusione delle voci qui di 
seguito riportate:

B)9) – Costi per il personale
B)10)c) – Altre svalutazioni delle im-

mobilizzazioni
B)10)d) – Svalutazione dei crediti com-

presi nell’attivo circolante e delle dispo-
nibilità liquide  

B)12) – Accantonamenti per rischi
B)13) – Altri accantonamenti
Da questa suddivisione principale dob-

biamo poi fare le seguenti eccezioni per 
alcune voci del conto economico:

lettera A)5) – Sono tassabili i contribu-
ti erogati per legge a copertura di costi 
deducibili

lettera B)7) – Sono indeducibili le in-
dennità di trasferta, i costi per prestazio-
ni di co.co.co., i compensi per prestazioni 
occasionali, i compensi per lavoro assimi-
lato a quello dipendente e gli utili spet-
tanti agli associati in partecipazione

lettera B)8) – Sono indeducibili gli in-
teressi compresi nei canoni leasing

lettera B)9) – Sono deducibili le 
spese sostenute per gli apprendi-
sti

lettera B)10) – Gli ammorta-
menti dell’avviamento e dei mar-
chi d’impresa sono deducibili nei 
limiti di 1/18 del costo di acquisto 
mentre l’ammortamento della 
rivalutazione dei beni immobili 

resta indeducibile fi no al 2013
lettera B)14) – Sono indeducibili le 

perdite su crediti e l’Ici
lettera E)20) – Si considerano tassa-

bili e deducibili le plusvalenze e minu-
svalenze da cessioni di immobili non 
strumentali all’esercizio dell’attività 
caratteristica (ad esempio di immobili 
civili), e tutte quelle relative a cessione 
di beni strumentali che hanno concorso 
nei periodi precedenti alla formazione 
della base imponibile;

Una precisazione particolare deve es-
sere fatta poi in relazione agli ammor-
tamenti degli immobili strumentali. Il 
principio di derivazione dai dati di bilan-
cio, di cui all’art. 1 comma 5 della legge 
n. 244/2007, permette infatti di dedurre 
in linea generale le quote di ammorta-
mento dei beni strumentali utilizzati 
nell’esercizio dell’attività; allo stesso 
modo vengono considerati deducibili 
i canoni di leasing relativi agli stessi 
beni, con esclusione della relativa quota 
di interessi passivi compresa nei cano-
ni. Nel caso degli immobili strumentali, 
con l’art. 36 comma 7 del dl 223/2006 
è stata operata un’esclusione della de-
ducibilità delle quote relative ai terreni 
sottostanti gli immobili cosiddetti cielo-
terra; tali quote sono determinate dal 
maggior valore tra l’importo dei terre-
ni eventualmente iscritto in bilancio e 
l’aliquota forfettaria del 20%, aumentata 

al 30% per gli immobili a destinazione 
industriale. 

La cm n. 36/E del 16/7/09 dell’Agen-
zia delle entrate ha chiarito gli eventuali 
dubbi relativi alla deducibilità integrale 
dei costi, sulla base di un’interpretazio-
ne assoluta del principio di derivazione 
dal bilancio, dichiarando indeducibile il 
valore delle aree sottostanti o di perti-
nenza dei fabbricati strumentali anche 
ai fi ni Irap.   

La cm n. 39 del 22/7/09 conferma la 
prevalenza del calcolo in base al princi-
pio di inerenza civilistica, senza quindi 
l’applicazione delle aliquote forfetarie 
considerate per il calcolo della base im-
ponibile Ires. 

Senza ulteriori chiarimenti da par-
te dell’amministrazione fi nanziaria, le 
società di capitali dovrebbero quindi 
utilizzare il valore dei terreni iscritto in 
bilancio, derivante da perizia di stima 
o dal costo di acquisto storico, anche se 
inferiore alle aliquote forfettarie sue-
sposte. 

La deduzione dei canoni di locazione 
fi nanziaria relativi agli immobili stru-
mentali, nei quali è compreso il valore 
dei terreni sottostanti, avverrà scorpo-
rando, oltre alla quota di interessi co-
munque indeducibile, la quota del 20 o 
30% di cui sopra.

Per quelli del mestiere la compilazione 
del quadro Irap con il conseguente cal-

colo dell’imposta rimane 
comunque uno slalom tra 
le norme con alcuni dub-
bi non ancora risolti.

Davide Giorgio 
Basanisi - coordinato-

re Unagraco 
Lombardia
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